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referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
Educatiei Nationale nr.1/2011

Analizind propunerea legislativa pentru completarea Legii
Educatiei Nationale nr.1/2011, transmisid de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX431 din 02.06.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata, si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu noi dispozitii prin care se doreste sanctionarea
ministrului/ministrilor de resort pentru nepublicarea sau neprezentarea in
fata Parlamentului a raportului privind starea invatimantului preuniversitar
si a nepublicarii raportului privind starea invatimantului superior pana la
data de 1 martie a fiecarui an.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa face
parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata
este Camera Deputatilor.

2. La titlu, pentru concordantd cu titlul actului normativ de baza,
propunem ca termenii din expresia ,,Hducatiei Nationale” sa fie redati cu
initiald mica. Reiteram observatia si pentru partea introductiva a art. 1.

3. La pet.l §1 2, in ceea ce priveste solutia legislativa potrivit
cireia ,,ministrului/ministrilor de resort i/li se va retine automat din
salariu, cu titlu de sanctiune, o suma echivalentd a 30% din salariul
lunar”, precizam urmatoarele:



a) Instituirea unei sanctiuni in cazul nerespectarii unei obligatii
prevazutd de lege nu este suficientd pentru ca respectiva sanctiune sa
poata fi efectiv aplicata. Astfel, in lipsa oricarei preciziri referitoare la
natura juridicd a rdspunderii incidente Tn aceasta situatie, precum si in
lipsa oricdror norme speciale care sd contureze regimul juridic al
acesteia, simpla referire la retinerea ,,automatd” din ,,salariu” a unei
sume este imposibil de realizat in practica.

Avand in vedere faptul cd persoana careia ar urma s i se aplice
sanctiunea este un ministru, trebuie analizat care anume din formele
de raspundere juridicd specifice ar putea fi incidentd in acest caz.
Luand in considerare sanctiunea avutd in vedere si fapta pentru care
aceasta ar urma si se aplice, apreciem cd reglementarea propusd ar
putea fi interpretatd in sensul cd se are in vedere instituirea unei
raspunderi disciplinare a ministrului in cazul In care nu sunt
indeplinite anumite obligatii stabilite de lege.

O astfel de solutie legislativa apare ca fiind posibild in raport cu
dispozitiile art.5 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, potrivit cdrora pe langa raspunderea politicd, membrii
Guvernului pot rdspunde si civil, contraventional, disciplinar sau
penal, dupd caz, potrivit dreptului comun din aceste materii, in masura
in care prezenta lege nu cuprinde dispozifii derogatorii. Este adevarat
ca referirea la raspunderea disciplinard a ministrilor a fost calificata
drept discutabila in doctrind, considerdndu-se' chiar ci a fost
prevazutd doar dintr-o eroare in Legea nr.115/1999, intrucét
sanctiunile disciplinare sunt mijloace de constrangere ce privesc
persoanele supuse unei ordini disciplinare proprii st care se aplicd, in
general, In cazul abaterilor de la disciplina muncii sau de la
indatoririle de serviciu in unitdtile unde exista o subordonare ierarhica
si o disciplina interioard’.

Cu toate acestea, apreciem cd nimic nu Tmpiedicd legiuitorul sa
instituie, fie printr-o lege generald, fie prin dispozitii cuprinse 1n legi
speciale, o raspundere disciplinard a ministrilor. O astfel de solutie
legislativa trebuie insd realizatd cu respectarea tuturor exigentelor
normative, fiind necesar ca, in afard de fapta care constituie abatere

" Valentin 1. Prisdcaru, Tratat de drept administrativ romdn, Partea generald, Ed. a ll-a,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p.163. In acelasi sens, Dana Apostol Tofan in
Constitutia Roméaniei, Comentariu pe articole, coord. loan Muraru si Elena Simina
Tandsescu, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p.1020-1021.

> V. Dongoroz, S.Kahane, 1.Oancea, I.Fodor si N.Iliescu, Inlocuirea raspunderii pentru unele
infractiuni cu rdspunderea administrativd sau disciplinard, Ed. Academiei, Bucuresti, 1957,
p.85, astfel cum este citat in Valentin I. Prisicaru, op.cit., p.163
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disciplinard si de sanctiunea aplicabild, sa fie reglementate in mod
expres procedura de constatare a abaterilor disciplinare si de aplicare a
sanctiunilor, inclusiv prin stabilirea organului competent si realizeze
aceste proceduri. Totodatd, trebuie stabilitd instanta competentd sa
judece contestatia persoanei sanctionate, precum si calea de atac,
avand iIn vedere necesitatea asigurarii accesului liber la justitie
consacrat de art.21 din Constitutie.

b) In ceea ce priveste sanctiunea propusa prin proiect, precizam
cd este necesard indicarea modalitdtii de retinere a respectivelor sume,
precum si destinatia acestora. In subsidiar, precizim ci, potrivit
dispozitiilor art.9 alin.(4) din Legea cadru nr.284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului pléatit din fonduri publice,
persoanele care ocupd functii de demnitate publicd, asa cum este
functia de ministru, beneficiaza de o indemnizatie lunari, si nu de
,,salariu”, asa cum se prevede in normele propuse prin proiect.

¢) Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, este
necesard reformularea partilor dispozitive, astfel:

,»1. Dupd alineatul (2) al articolului 94 se introduce un nou
alineat, alin.(Zl), cu urmatorul cuprins:”

,,»2. Dupa alineatul (2) al articolului 216 se introduce un nou
alineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins:”.

d) La pet. 1, in textul preconizat pentru alin.(2'), semnaldm ca
norma nou inseratd este marcatd in mod eronat ca alin.(2). Totodata,
referitor la norma de trimitere ce vizeaza art.94 alin.(2) lit.v), avand in
vedere cd elementul structurat face parte din cadrul aceluiasi articol,
este necesard eliminarea abrevierii ,,art.94” antepusd expresiei
»alin.(2) lit.v)”, ca inadecvatd. Observatia este valabild si pentru
pet.2, in ceea ce priveste norma de trimitere la art.216 alin.(2) lit. j).
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